







Članak tematizira različite vrste objašnjenja u povijesti, a problem značaja povijesnog 
objašnjenja pokušava se riješiti odbacivanjem metodološkog gledišta prema kojem se pri-
rodne znanosti temelje na objašnjenju, a društvene samo na razumijevanju. Povijesna objaš-
njenja sadrže velik broj singularnih iskaza, i pri njihovu argumentiranju i objedinjavanju 
povjesničari se služe samo statističkim generalizacijama, budući da univerzalne zakonitosti 
povijesnih procesa, koji sadržavaju te činjenice, nije moguće utvrditi. No, pri rekonstrukciji 
povijesnih zbivanja, procesa i struktura nije ni potrebno opisati svaki njihov sastavni dio. U 
istraživanju i objašnjenju prošlih događaja nikada ne možemo opisati čitav skup kauzalnih 
uvjeta za ono što se dogodilo, jer se povijesni opis jednog događaja može odnositi samo na 
mali broj njegovih aspekata i mora se negdje u kauzalnom nizu zaustaviti u traženju onoga 
što mu je prethodilo. Povijesna je znanost stoga suočena s beskonačnošću svog predmeta, 
a povjesničar pritom odabire činjenice koje smatra relevantnima za objašnjenje određenog 
problema. Upravo taj selektivni karakter u istraživanju predstavlja glavnu razliku između 
istraživanja ljudske prošlosti i predmeta ostalih znanosti. Pored toga, prošlost je uvijek 
nedovršena i otvorena prema budućnosti, a u skladu s mijenjanjem povijesne stvarnosti, 




























dovoljan	 (i	ponekad,	ali	ne	 i	uvijek	nužan)	uvjet	 istinitosti	eksplikanduma.	
Ova	vrsta	objašnjenja	smatrana	je	paradigmom	svakog	pravog	objašnjenja	i	
idealnim	oblikom	kojemu	treba	težiti	svako	objašnjenje.













3. Funkcionalna ili teleološka objašnjenja









Koriste	 se	 u	 povijesnim	 istraživanjima,	 da	 bi	 se	 objasnilo	 zašto	 određeni	
predmet	istraživanja	ima	stanovite	karakteristike,	a	to	se	postiže	opisivanjem	
načina	na	koji	se	taj	predmet	razvio	iz	nečega	što	mu	je	prethodilo.	Genetič-
ka	 se	objašnjenja	 sastoje	u	navođenju	niza	glavnih	etapa	kroz	koje	 je	neki	





























ne	 i	 složene	povijesne	činjenice,	postoje	 samo	relativne	prostorno-vremen-














































Povjesničari	 su	 rijetko	samo	kroničari	prošlosti,	oni	obično	pokušavaju	 ra-
zumjeti	 i	 objasniti	 događaje	 što	 su	 ih	 opisali,	 pomoću	uzroka	 i	 posljedica,	
















































Uzročno	 ili	 kauzalno	 objašnjenje	 u	 istraživačkom	 procesu	 ima	 puno	 šire	






































Zahtjev	 za	 objektivnošću	 u	 povijesti	 prvi	 je	
izrazio	 znameniti	 povjesničar	 Leopold	 von	
Ranke	 još	 davne	 1824.	 godine,	 ističući	 da	
želi	iznositi	prošle	događaje	onako	kako	su	se	
zaista	 dogodili	 (»wie	 es	 eigentlich	 gewesen	
ist«).
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razlikuju)	 samo	po	 tome	 što	 spominju	 različite	nužne	uvjete	 tog	događaja,	
tako	da	 se	 alternativna	objašnjenja	prije	 dopunjuju	nego	 što	 si	međusobno	
proturječe.
Glavni i sporedni uzroci




obilježja,	 ali	 nisu	 samostalni	 i	 izolirani,	 nego	 se	 javljaju	 posredstvom	 spo-
rednih,	 odnosno	 neočekivanih,	 neposrednih	 uzroka	 ili	 povoda.	Neposredan	
je	uzrok	često	neki	događaj	 relativno	kratkog	 trajanja	kojim	počinje	kolek-


















































Objašnjenje po vjerojatnosti 
ili objašnjenje motivima
Povijesna	objašnjenja	ovog	tipa	imaju	za	cilj	pokazati	razlog	zašto	se	neka	
osoba	x	manje	 ili	 više	 svjesno	 odlučila	 ponašati	 na	 način	y	 u	 okolnostima	
z.	Motivi	 ljudskog	djelovanja	nisu	nikad	neposredno	vidljivi.	Oni	se	mogu	





















































povjesničari,	 navodno	 urođeno	 barbarstvo	 Osmanlija.	 Pokušaj	 objašnjenja	


































sultana	 sudjelovati	 u	utrci	 na	 život	 i	 smrt	 za	prijestolje.	Otada	 su	oni	 rasli	







na	 princip	 seniorata,	 prema	 kojemu	 je	 prijestolje	 trebalo	 pripasti	 u	 danom	
trenutku	najstarijem	osmanskom	princu.	To	je	načelo	zadržalo	valjanost	do	
































Funkcionalno i strukturalno objašnjenje
Funkcionalni	 historijski	 iskaz	 objašnjava	 koju	 društvenu	 ulogu	 ima	 neka	
društvena	pojava,	grupa,	klasa,	 institucija,	 ideologija	 itd.	Određeni	običaji,	
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moglo	 točno	 vremenski	 odrediti,	 već	 koji	 predstavljaju	 kontinuitet,	 na-
stavljajući	se	na	prethodna	stanja	stvari,	kao	što	je	nastanak	feudalizma	u	
europi,	razvoj	modernog	kapitalizma	ili	industrijska	revolucija.
Dakle,	 objašnjenja	 skupnih	 događaja	 sastoje	 se	 od	 nizova	 subordiniranih	
objašnjenja	koja	imaju	oblike	objašnjenja	po	vjerojatnosti	i	genetičkih	objaš-


























































































kretanja	 u	 vlastitom	 interesu.	Dakle,	 svaki	 je	 postupak	 u	 povijesti	 rezultat	
























procesu.	Objašnjenja	 velikih,	 skupnih	 događaja	 također	 zahtijevaju	 pomnu	








procesualnog	 značaja.	 Prilikom	 istraživanja	 biraju	 se	 i	 izdvajaju	 konkretni	
objekti	 ispitivanja	 i	ma	koliko	detaljna	bila	povijesna	 rasprava,	ona	nikada	



















Kad	 se	 radi	 o	 proučavanju	 nedavne	 prošlosti,	 povjesničari	 su	 često	 skloni	
pripisivati	događajima	u	daljoj	povijesti	ulogu	 i	 značaj	koje	ovi	nisu	 imali	
sve	dok	se	noviji	događaji	nisu	zbili.	No,	budući	da	ne	znamo	što	nam	donosi	
budućnost,	nismo	u	stanju	sagledati	ni	puni	opseg	onoga	što	je	karakteristič-
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The article discusses different types of explanation in history and tries at the same time to solve 
the problem of significance of historical explanation by discarding the methodological view 
according to which the natural sciences are based on explanation while social sciences are 
based solely on understanding. Historical explanations consist of a large number of singular 
testimonies and, in order to provide argument and unification for these testimonies, historians 
use only statistical generalizations since universal laws that govern historical processes to which 
the testimonies refer cannot be determined. However, the reconstruction of historical events, 
processes and structures does not necessarily demand from the historian to describe their every 
single component. When we do research or trying to explain past events, we are never able 
to describe the causal relations for an event in their totality because a historical description 
of a single event can be applied only to a small number of its aspects and while trying to find 
what led to the event we inevitably have to stop at some point of the causal chain. History as a 
science is therefore faced with the infinity of its subject matter and consequently the historian 
must select the facts that he or she considers relevant for the explanation of a given problem. 
Precisely this selective approach in research represents the crucial difference existing between 
the research of human history and the subject matter of other sciences. Furthermore, history is 
always incomplete and open toward the future and, as the historical reality changes, accordin-
gly the notion of historical science changes as well.
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